Innowacje w stojacej

FORUM

wodzie monopolu?

Pod koniec stycznia br. wicepremier Mateusz Morawiecki wystapit na konferencji prasowej dotyczacej
innowacyjnej gospodarki, ktéra - co oczywista - musi funkcjonowac w elemencie konkurencyjnosci
(sporu, dyskusji, rywalizacji itp.) i bytaby zwrotem w niekorzystnym trendzie tzw. $redniego wzrostu,

ednocze$nie w Ministerstwie Rozwoju przygoto-

wywana jest nowelizacja ustawy Prawo zamdwien

publicznych (P.z.p.). Projekt ten zawiera jednakze

zupeinie zbedne zapisy dotyczace wytaczen od sto-
sowania przepiséw P.z.p. narzecz prawa do ustanawiania mo-
nopoli (doktryna in house). Gdy wigc zestawimy poszukiwanie
mechanizméw innowacyjnosci, to na pewno nie znajdziemy ich
w stojacej wodzie monopoly, ,ztego” etatyzmu. Problem jest
powazny, bo dotyczy zleceri o wartosci rocznej ok. 140 mld zt,
a trzeba pamietaé, ze réznymi drogami (wytaczenia sektoro-
we, zlecenia podprogowe itp.) dodatkowe 90 mld zt juz jest
~powierzane" przez zamawiajacych z pominieciem przepiséw
P.z.p. Bytoby to dziataniem na szkode konsumentéw, bo moca
aksjomatu kazdy monopol w dhuzszej perspektywie prowadzi
do pogorszenia optimum miedzy ceng i jakoscia.

Pytanie o cel

In house jest doktryna zrodzona z kompromisu miedzy ogdlng
i nadrzedng zasada konkurencyjnosci a przypadkami, kiedy
nie ma wystarczajacej podazy ustug w przystepnej cenie lub
podaz ta ma charakter patologiczny (zmowy przetargowe
itp.). Sprowadza sie wiec do tego, ze w wyjatkowych przy-
padkach, w sytuacji przymusowej - gdy nie mozna w sposéb
wiadciwy obstugiwac potrzeb publicznych - mozna siggnaé
po ten instrument. Pamieta¢ nalezy o punkcie wyjécia: me-
chanizm konkurencji albo nie zdat egzaminu, albo tez - mimo
animacji - nie zaistnial. Z reguly tez (ktadzie sie na to duzy
nacisk) jednoosobowe spéiki, mogace w okreslonych wa-
runkach korzystac z przywileju in house, winny by¢ celowe,
nakierowane na realizacje jednego typu ushugi dla jednego
zamawiajacego 1 winny byé nowo erygowane. W Polsce -
mimo braku implementacji tej doktryny - w ,dzikiej” pro-
cedurze ,powierzania” jest wszystko na odwrét, istniejacym
od dawna na konkurencyjnym (i dobrze dziatajacym) rynku
jednoosobowym spétkom podmiotu publicznego powierza
sie wykonywanie zlecen, ktére kontraktowane dotad byty
w procedurze konkurencyjnej. Whrew catej literaturze
podmiotu, orzecznictwu i praktyce w krajach UE nie bada sig
warunkéw zaistnienia powierzenia w tym trybie, a jedynie
pyta sie o prawng mozliwos¢. Nie ma bowiem sensownej
odpowiedzi na to pytanie ,,Czy in house jest prawnie dozwa-
lony?", jest to pytanie niedomkniete - aby miato sens, trzeba
dodaé ,w jakie]j sytuacji?”, ,dla osiagniecia jakiego celu?” itp.

Celem tym jednak w zadnym razie nie moze by¢ ograniczenie
konkurencjil Dlatego jesli do polskiego prawodawstwa miatoby
by¢ transponowane, to nie teraz i nie tak.

Nie teraz, nie tak

Nie teraz, gdyz nie ma pospiechu. Ten fragment dyrektywy
zamowieniowej nie jest w zakresie transpozycji obligatoryjny,
a zatem winno sie poddac go szerokiej debacie oraz ocenie
skutkow nie tylko $cisle ekonomicznych, ale takze mental-
nych. Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze oddolny ruch na
rzecz in house w Polsce jest wyrazem dazen do odtworzenia
monopolu znanego z okresu PRL, nie zas uelastycznienia
form realizacji ,,zadan wtasnych” instytucji publicznych. Nie
przypadkiem ,zluzowani” przez wyborcdw dziatacze PSL za
najwazniejszg rzecz w parlamencie ad 2016 uznali whasnie
wprowadzenie monopoli gminnych (projekt noweli ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Etaty ,na
przeczekanie"? Bylby to nadto kolejny cios zadany stabej
polskiej klasie éredniej i MSP. Zapisy in house nie s obliga-
toryjne, a tadunek kontrowersji zbyt duzy i nierelewantny
z ,przetamywaniem” mentalnosci imitacyjnej w gospodarce,
stad powinien by¢ poddany spokojnej i merytorycznej debacie.

Nie tak, albowiem jeste$my na innym poziomie mental-
nym niz spotecznosci starej Europy. Po pierwsze, nikt tam nie
wpadiby na to, by traktowac dolctryne in house w kategoriach
wdozwolone - niedozwolone”, a nie - tak jak ona sama jest
ugruntowana - jako zespét warunkéw, pod ktérymi mozna ja
zastosowad i realizowac jal<o odstepstwo na zasadzie wyjatku
od ogdlnej zasady kontraktowania ushug finansowanych ze
§rodkéw publicznych w procedurach konkurencyjnych. Po
wtdre, ciggle styszymy, ze musimy szukaé naszych szans
rozwojowych w unikatowosci. Jedli tak, to w jakim celu
twoérezy tad rynkowy chcemy - nieprzymuszeni do tego -
zastepowac bez okreslenia wyraZnych granic i warunkéw
bezproduktywnym monopolem? Monopol jest swoistym
marnotrawstwem energii spotecznej, szczegélnie wtedy, gdy
zostata ona juz wygenerowana i jest w swojej fazie wznoszacej.
Dlaczego mamy likwidowacé nasze mocne strony, zastepujac
je imitacyjnie poréwnaniem ,do Zachodu"?
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