Nie zabijajcie eutanazji! )
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Eutanazja - wielki problem ponowoczesnych spoteczenstw: z jednej strony uporczywe
podtrzymywanie zycia whrew woli przewlekle chorego nie ma sensu, z drugiej jednak prawne
usankcjonowanie procedur eutanazyjnych jest otwarciem przepustnicy z naduzyciami i ,tworczej

interpretacji” woli przewlekle chorych.

ak samo z in housem - czasami trzeba go za-

stosowad, ale usankcjonowanie prawne (bez

jasnych zapiséw ich stosowania) spowoduje

lawine naduzyé, przede wszystkim w zakresie
nsztukowania” celu wprowadzenia tej - tylko awaryjnej,
co do zasady - figury powierzenia. Jak zawsze, analogie
nie sa do konca przywiedlne, bo mamy tu do czynienia nie
z przewlekle chorymi, ale z zywiotem dziarskim, z ludZmi
na fali wznoszacej sig, zdolnymi do innowacjii uzbrojonymi
w mentalnosé zwyciezedw.

Zerojedynkowa sytuacja

I to wiadnie ten zywiot minister rozwoju postanowit... uspié.
W reakcji na nasza propozycje poprawki uscislajacej, ze in
house moze by¢ zastosowany wylacznie w sytuacji, gdy
nie ma na rynku whasciwym przedsiebiorcéw zdolnych do
wylonania zgodnego ze standardami danej ustugi, samorza-
dowilobbysci zaczeli szermowaé hastem: nie zabijajcie nam
in house'u! Nie zabijajcie nam naszego prawa do eutanazji
przedsiebiorcéw! W obu przypadkach - zdeszyfrowane -
hasto to oznacza ni mniej, ni wiecej: nie zabijajcie naszego
stusznego prawa do zabijanial Tak, tak, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju, Mariusz Hatadvj, w ogniu walki
oin house odpowiada transowa mantra: ufamy w rozsadek
zamawiajacych, bedziemy badaé skutki wprowadzenia
in house. A co tu badaé, panie ministrze? Sytuacja jest
przeciez zerojedynkowa! Jesli jaki§ zamawiajgcy powierzy
whasnej spélce wylkonawstwo w trybie praw wytacznych,
to jesliistniat dotad rynek, tj. byli przedsiebiorey, to znikna,
zostang poddani eutanagzji. Dlatego tez przestrzegamy: na
pewne kompromisy ié¢ nie wolno, $mier¢ jednego MSP
nie powinna by¢ autoryzowana przez promotoréw... MSP.
A polskie, rodzinne MSP to wieloletnia siatka powiazari
interpersonalnych, tradycja, w tym pamieé organizacyjna,
pragmatyka, to sa rozliczne nawylki zachowari. To nie jest
co§, co mozna likwidowaé (a podsekretarz Hatadyj bedzie
to zliczal), a nastepnie powotywaé z martwych do zycia.
Tluzja - firmy musza ,docieraé” swoje DNA latami. Na
marginesie, minister Hatadyj powtarza absurdalne wywo-
dy ekologicznych wiceministréw, ze tak jak po reformie
z 2011 r. i zastgpieniu przetargami wolnego rynku udziat
firm prywatnych w caltym rynku nie zmalal, tak i teraz - po
wejsciu w zycie przepiséw o in house - nie nalezy spodziewaé
sie rzezi niewiniatek. Szkoda, Ze nie widzi réznicy miedzy
przetargiem nieograniczonym a ograniczeniem wynikajacym
z wykluczenia zwiazanego z monopolem, ktérego nie jest

sig beneficjentem! Pomijamy juz fakt, ze mamy kilkadziesiat
zewidencjonowanych deklaracji skorzystania z instytucji
in house i wszystkie maja w zamiarze charakter naduzycia,
bowiem sa skokiem na istniejacy i dziatajacy bez zarzutu
rynek. I nie méwecie péZniej, ze nie ostrzegalismy!

Dowod

Jest bardzo ciekawy dowdd na potencjal naduzyciowy
zapisow o in house, pozbawionych przestanki gtéwnej,
kiedy mozna ten instrument uruchomié (tylko wtedy -
zgodnie z cala literatura przedmiotu - gdy nie ma podazy
podmiotéw lub podaz zostata spatologizowana), a mia-
nowicie wiekszo$¢ potencjalnych beneficjentéw widzi te
instytucje jako wolna reke w sensie potocznym, ze mozna
odstapié od przetargu zawsze, kiedy zamawiajacemusie
wzachce”. I rozmawia o tym w ten sposéb! Jest to oczywiste
i kompletne nieporozumienie, pytanie wiadciwie zadane
nie sprowadza sie do kwestii, czy wolno/nie wolno, ale do
pytan ,wjakiej sytuacji?” i ,do realizacji jakich celéw?” (gdy
rynek i konkurencja nie sa w stanie spetnic¢ rozlicznych
wymagan dotyczacych zaspokojenia potrzeb publicznych).
Dziwimy sie bardzo, Ze przyszli uzytkownicy i beneficjenci
przepiséw bronia sie przed zapisem ww. poprawki. Fakt,
ze nie bedzie ona wpisana do ustawy expressis verbis, nie
oznacza, ze zasada nie obowiazuje, przestanka uzycia in
house jest na kazdej stronie literatury tego przedmiotu.
Brak tej przestanki stanowi zatem brak w zakresie eduka-
cyjnym, moze powodowac ,przestrzelenia” w tym zakresie,
a zatem takze konieczno$é zwrotu kwot w procedurze
+hiedozwolonej pomocy publicznej”, o czym w tych dniach
euforii raczy sie zapominad.

Senat 9 czerwca br. zdecydowat o przyjeciu poprawki do-
tyczacej in house w zakresie publikacji zamiaru powierzenia
w tym trybie (niestety, tylko z 14-dniowym wyprzedzeniem)
oraz kontroli nadzorczej - w przypadku gmin zamawiajacych -
wojewody z uprawnieniem do wygaszania takich uméw.
Senatorowie odrzucili poprawke najistotniejsza dla przed-
siebiorcéw: o zakazie powierzania spétece gminnej zadan
uzyteczno$ci publicznej, gdy sa na rynku operatorzy nie-
publiczni, ale przeciez fakt, ze ja odrzucono, nie oznacza,
ze zasada ta nie obowiazuje. Co wiecej, mozna powiedzieé
- jakby to ujat Kubus$ Puchatek - ze im mniej jest tam zapi-
sana, tym bardziej obowiazuje!
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