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Prace nad rozporzadzeniem
ws. MBP w swietle reformy z 2011 r.

Jedynym powaznym
argumentem
zareformg z 2011,
ktory branza byta
gotowa zaakceptowag,
byta koniecznos¢
sfokusowania strumieni
odpadowych oraz inku-
bowania instalacji,

aby owe strumienie
mogty do nich trafic.

o tej pory gléwnym problemem
bylo rozproszenie strumieni
oraz brak réwnomiernie

rozmieszczonych instalacji

ich przetwarzania. Instalagje,
jesli powstawaty, nie miaty zapewnionych regu-
larnych dostaw odpadéw. Ponadto inwestorzy
czesto odstepowali od zamiaréw budowania
tego typu obiektow. Préba ograniczenia
w 2005 1. migracji odpadéw do granic woje-
wodztwa byta krokiem w dobrym kierunku,
jednak niewystarczajacym. Dlatego reforma
z 201 . wprowadzono tzw. regionalne gospo-
(RGOK),
co miato ulatwi¢ zapanowanie nad przepty-

darki odpadami komunalnymi
wami strumieni oraz zagwarantowaé¢ wkiad
do inkubowanych instalacji. W sensie techno-
logicznym wybrano instalacje MBP, bo gwaran-
towaly osiagniecie podstawowych celow.
Dzisiejsze narzekanie, Ze s3 nowsze techno-
logie, nie zmienig podstawowych parametréw
efektywnosci, tj.
zawracanych do ponownej produkgji i stabili-
zacji frakcji biologicznej. Paradoks polega

separowania surowcow

na tym, ze przedsiebiorcy zaczeli inwestowad,
a reformatorzy... psu¢ wlasng reforme!

Zamach na reforme z 2011 r.

Przypomnijmy wypowiedzi bytego mini-
stra érodowiska (MS), w ktérym przyznaje,
ze do wojewddzkich planéw gospodarki odpa-
dami (WPGO) wpisywano RIPOK-i niespelnia-
jace wymogow definicyjnych, bo ,tych spetnia-
jacych bylo za malo” (jakby nie bylo , instalacji
zastepczych”). Pojawila sie nieche¢ ze strony
dysponentéw WPGO do wykreslania instalacji
zastepczych w miare powstawania pelnych

RIPOK-6w (niby maja kompetencje do wpisy-
wania, nie za$ do wykreslania - argumentacja
godna szkoly rabinackiej!). Byla takze proba
RIPOK
co najmniej 120 tys. populacji, co przeciez
nie wynika z ,,doginania’, ale z prostej zasady,
ze tylko przy odpowiedniej masie odpaddw
oplacalne jest utrzymywanie BAT-owskiej
jakosci instalacji. Przypomnijmy tez zamach

zniesienia limitu obstlugi przez

na RGOK-i i che¢ przemycenia zapisu, iz cale
wojewddztwo moze by¢ RGOK-iem, co przy-
wracaloby stan z 2005 r., kiedy okazato sie,
ze to jednak zbyt duze terytorium, aby odpady
nie ,podrézowatly na gape” lub nie rozptywaty
sie w niebycie. Natomiast targniecie sie
na samg istote reformy z 201 r. nastapito
w zwigzku z projektami rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska z 9 kwietnia i z 8 czerwca
2015 1. Analizujac kolejne jego odstony, ktorych
od poczatku 2014 1. bylo az 6, mozna zauwa-
zy¢, ze kto$ probuje ten temat ,zmeczyc’.
Zamiast racjonalnego ksztaltowania dawno
juz przyjetej
opadami, ktdra powoli zaczyna sie zyskiwaé

wizji rozwoju gospodarki
wilasciwy ksztalt, pojawiaja sie partykular-
ne pomysly i nieustannie podejmuje sie
proby reorganizacji, traktujac rozporzadzenie
jako pretekst do zakwestionowania ustawy.
W kwietniu 2015 1. rozpoczela sie generalna
rewizja zasad ustalonych ustawa z 20m r.!
W kwietniowym projekcie pojawit sie zapis
o terytorialnym rozdzieleniu modutu biologicz-
nego i mechanicznego. Skoncentrowanie catej
dzialalnosci w jednym miejscu oraz bezpo-
$rednie odtransportowywanie
do RIPOK-u miato ukroci¢ dotychczas podej-

odpadow

mowane przez nieuczciwych przedsiebiorcow
dziatania, polegajace na tym, ze wozono
odpady w rézne miejsca, a z reguly wszyscy
deponowali je np. na starych zwatkach.
Rozdzielenie spowodowaloby rozpraszanie,
poniewaz te ,osobne” moduly mogly byé¢
po przekatnej, np. w Swinoujéciu i w Prze-
myslu. Nie jest tajemnica, ze w kuluarach
mowi sie o naciskach miasta stolecznego,
ktore ,dusi sie”. Z wyliczen wynika bowiem,
ze Warszawa przemyca wbrew ustawie odpady
poza RGOK, nie wspominajac juz o jakosci
RIPOK-6w wpisanych do WPGO, co z kolei
obciagza samorzad szczebla wojewddzkiego.
W naszym stanowisku przestanym do MS
16 czerwca br. wskazywalismy, ze jesli projekt
powstaje pod presja jakiej$ duzej metropolii,
to lepiej stworzy¢ dla niej specustawe niz nisz-
czy¢ dopiero rodzacy sie system. Nie sko-
rzystano z naszej rady, a dalsze zdarzenia
przekonuja, ze mamy do czynienia z thrillerem
quasi-sledczym, a nie z gapiostwem
badz dobrodusznoscig urzednikow.
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Czerwiec bez wiekszych zmian

Ogromne zdziwienie wzbudzito to, Ze po fali
krytyki ze strony branzy w Ministerstwie zrodzit
sie nowy, czerwcowy projekt, w ktérym wyco-
fano sie z rozdzielenia dwoch modutéw MBP,
ale rozwiazanie to ,przemycono’ i de facto
jeszcze pogorszono sprytnymi sformutowaniami.
Jesli bowiem mozna przyjmowa¢ wolumen
odpadow z instalacji, to mozna z innej instalacji
oddawad. W ten sposob umozliwiono bezkarne
przesuwanie grubych wolumenéw. W czerw-
cowym projekcie uznano istnienie sortowni
,na prawach RIPOK-u" i - osobno - kompo-
stowni z ,makietg” sortowni, a w konsekwen-
cji migrowanie odpadéw po calym kraju,
co cofa system do okresu sprzed 2005 . Ponadto
oznacza to przyzwolenie na uzyskiwanie statusu
RIPOK-u przez zaktady o niktej wartosci techno-
logicznej i dysponujace jedynie elementami
procesu przetwarzania. W wyjasnieniach
pracownicy Ministerstwa bronig postanowien,
twierdzac, ze wszystko jest ,stuszne i naukowo”
uzasadnione. Co prawda dopiero w projekcie
z 8 czerwca br. pojawia sie po raz pierwszy sfor-
multowanie o mozliwosci ,mieszania odpadow
frakcji podsitowej z odpadami powstalymi
w innej instalacji’, ale pamietajmy, ze w projekcie
z kwietnia moduly mogly funkcjonowaé w roz-
nych miejscowodciach. Nie ma watpliwosci,
ze ,efektem” krytyki byla transpozycja kwietnio-
wego projektu do czerwcowego, wskutek czego
powstata wersja dla... nieuwaznie czytajacych.
Ministerialni pracownicy nawet bronig obu
tych projektéw, mylac zapisy o mozliwosci
zaréwno odrebnego funkcjonowania modutéw
z projektu kwietniowego, jak i ,wzajemnych
ustug” sortowania oraz turbokompostowania
Z CZEerwcowego.

Odrebna sprawa jest $wiadome , tworzenie
mgty”. W raporcie z konsultacji publicznych
z 23 czerwca br. MS sugeruje, ze konsultowano
projekt przedktadany Komisji Europejskiej
i zamieszczony na stronie RCL, podczas
gdy konsultacjom podlegat catkowicie jednak
inny projekt - ten z kwietnia.

W obronie tych destrukcyjnych, obcigzo-
nych tajemniczym lobbingiem zapiséw wazng
role odgrywa powotywanie sie na rzekomo nowa
definicje RIPOK-u z noweli ustawy o odpadach
z 15 stycznia br. Co w niej nowego, pytamy
grzecznie? Najwidoczniej toczy sie bardzo nie-
bezpieczna gra, a jej uczestniczy balansujg
na cienkiej linie... Tymczasem na stronie RCL
opublikowano projekt z 1 lipca 2015 r. Jednak
nie zmienia on niczego w poruszonych
kwestiach.
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